SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 248/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky spoloc¢nosti || G
I . o (0pcncj advokatkou Mgr. Monikou Brunovou,

Racianska 153, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
30 Cb 50/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 23. marca 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom
Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny std“) v konani vedenom pod sp. zn.
30 Cb 50/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Navrhuje vyslovit' prikaz konat’ bez zbytocnych
prietahov, priznat’ finan¢né zadost'u€inenie v sume 5 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je zalobkyiiou v napadnutom konani
o zaplatenie 359,50 eur s prisluSenstvom.

3. Stazovatelka uvadza, ze nadvrh na vydanie platobného rozkazu podala na Okresnom sude Banska
Bystrica, ktory v predmetnej veci 11. maja 2020 vydal platobny rozkaz sp. zn. 25 Up 716/2020.
Zalovany podal proti nemu odpor a domahal sa postiipenia veci miestne prislusnému sidu. Vec bola
postupend okresnému sidu a zaevidovana na okresnom sude pod spisovou znackou napadnutého



konania 22. septembra 2020. Stazovatel’ka namieta necinnost’ okresn¢ho sudu v napadnutom
konani, ktory jej dupliku zalované¢ho dorucil az 3. februara 2022 (po 16 mesiacoch od postipenia
veci), preto 31. januara 2023 podala staznost' na prietahy v konani adresovanu predsedovi
okresného sudu. Jej staznost bola okresnym stdom ¢. k. 1 SprV 107/2023 z 24. februara 2023
vyhodnotena ako dovodnd, priCom nad ramec okresny sud uviedol, ze zdkonna sudkyia vo veci
nariadila termin pojednavania na 24. april 2023.

4.Na zéklade uvedeného stazovatelka namieta neprimerani dizku  napadnutého
konania a je toho ndzoru, Ze v napadnutom konani dochadza k zbytocnym prietahom,
a tym aj k porusovaniu jej oznac¢enych prav.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud ustavni staznost stazovatelky prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stiidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gistavnom
sude), osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

6. Ustavny sud vzhl’adom na okresnym stidom uvedent skutoénost’, nariadeny termin pojednavania
na 24. april 2023 (tito skutocnost’ bola staZovatelke zndma eSte pred dorufenim st'aznosti
ustavnému sudu), zistoval aktudlny stav v napadnutom konani. V stcinnosti s okresnym sudom
mu bola poskytnuta kopia zapisnice z predmetného pojednédvania, z ktorej vyplyva, zZe stazovatel'ka
na predmetnom pojednavani vzala svoju Zalobu spat’ v celom rozsahu a ziadala zastavit’ konanie,
¢omu sud aj vyhovel.

7. Uvedené zistenia podl'a nézoru ustavného sidu maju podstatny vyznam pre posudenie
dovodnosti podanej staznosti. V dosledku spétvzatia nadvrhu samotnou stazovatel’kou mozno
napadnuté konanie povazovat’ za skoncené, ¢im bol zaroveil odstrdneny aj namietany stav pravnej
neistoty st'azovatelky.

8. Pokial’ ide o namietany postup okresného sudu v napadnutom konani, ustavny sud pripomina,
ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, nevyslovil porusenie zdkladného
prava zaruteného v tomto ¢&lanku (napr. IL US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu



bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr.
Iv. US 221/05, 111. US 126/2010, I. US 96/2011).

9. Ustavny std za relevantni skuto¢nost’ povazoval to, Ze Ustavna staznost’ bola podana (23. marca
2023) ucelovo po tom, ¢o okresny sud urcil termin pojednévania, na ktorom doslo k spatvzatiu
zaloby samotnou st’azovatel’kou, o spochybnuje stazovatel’kine tvrdenia o stave pretrvavajicej
pravnej neistoty, v dosledku ¢oho je ovplyvnené aj jej ekonomické pdsobenie a podnikatel'ské
zaujmy.

10. VzhPadom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, e di’ka napadnutého konania
pred okresnym sudom (nepresahujuca tri roky) nema taku tstavne relevantni intenzitu,
aby bolo mozné po prijati staznosti na d’alSie konanie konstatovat poruSenie oznalenych prav
stazovatel’ky. Preto jej staznost’ v celom rozsahu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o istavnom siide ako zjavne neopodstatnent (podobne napr. 1. US 96/2011, III. US 541/2011,
I11. US 7/2015).

11. K takémuto zaveru ustavny sud dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikataru
Eurdpskeho sudu pre T'udské prava v obdobnych veciach, podla ktorej dizka sudneho konania
na jednom stupni v trvani dvoch az tri rokov, v zavislosti od povahy a =zlozitosti veci,
nie je v rozpore s pravom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. IIL. US 50/2015, 11. US 344/2020).

12. Uvedeny dovod odmietnutia podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude sa rovnako
tyka aj namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ked’ze v namietanom postupe okresné¢ho stidu v napadnutom konani prima facie nemozno badat
prvky denegatio iustitiae, ktoré prichadzaji do tvahy v pripadoch extrémne dlhotrvajicich
prietahov.

13. V dosledku odmietnutia tstavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sid ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st’aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. maja 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



